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Klassik Avrasiyaci Moktabin Mirasi

Har seydan avval Lev Gumilyovun tarixa baxis1 va bu baxis asasinda xalglarin hayatlarina dair
yaratdig miifassal bir tarix nazariyyasi olan etnogenez teoriyasi tarixi qaynaqglar baximimdan klassik
Avrasiyacilardan Pyotr Savitskinin vo Georgi Vernadskinin cografiya vo tarix hagqindaki goriislorinin
izlorini dagimaqdadir. Xiisusilo Georgi Vernadskinin “Avrasiya ritimlori” adli nazariyyssinds oldugu
kimi Gumilyov da tarixin mahiyyatindo dovrilik gérmokdodir. Burada Gumilyov, Vernadskinin
goriislarini 6zlinomoxsus formada daha da inkisaf etdirmisdir. Bu monada, Gumilyovun nazariyyasi
hom metodologiyasi, hom da tarix elmina gazandirdig1 yeni terminologiya baximindan digqati calb
etmokdadir.

Digor torofdon Gumilyov da eynilo P. Savitski kimi tarixs baxisinda cografiyaya morkazda yer
vermokdadir. Bu baximdan digor tarixgilor torofindon “cografi determinizms” meyl etmokds tonqid
edilmisdir. Ancaq Gumilyov tipik bir cografi determinist deyildir. Burada daha ¢ox Gumilyovun tarixi
mosalolari, cografiya, ekologiya, madaniyyat, biyosfera vo hotda astronomiya kimi elmlarla garsiligh
tosir1 ¢argivasindo aragdirdifini demok miimkiindiir. Gumilyov, klassik Avrasiyaciliq moktabinin
mokan faktoruna olan baghilifini cografiya ssasinda yenidon 6n plana ¢ixarmagla barabar hiimanitar
elmlori da tobiot elmlari ilo sentezlomisdir demak dogru olacaqgdir.

Hom klassik Avrasiyacilarin ham do Gumilyovun tarix nazoriyyasinin asasinda “etnos” anlayisi
dayanmaqdadir. Har iki tarix nozoriyyasinin asas vurgusu “etnos” va “millo” anlayislannin bir-
birindon forglandirilmasidir. Bu nozariyyslordos millot, Rus imperiyasimn daha gec inkisaf
morholalorinds madaniyyat, dil va dini baximlardan bir-birindon farqli moansslars sahib olan
etnoslardan (xalqlardan) meydana galmisdir. Bu sabablo da, Avrasiyada ortaya ¢ixan bu miirakkab
struktur “gox etnikli millot” soklindo adlandirilmagdadir.

Bu monada Gumilyov, Savitksi, Trubetskoy, Vemadski kimi klassik Avrasiyaciliq moktabinin
onda golon saxsiyyatlorinin diisiincalorini daha da inkisaf etdirmisdir. Gumilyovun buradaki xidmati
vo gotirdiyi yenilik isa, Avrasiyact miiddoalan yeni bir tarix nozariyyasi ¢ar¢ivasinda tohlil etmasidir.
Onun goriglori asasinda bugiin Rusiyada neo-Avrasiyacilar olaraq bilinon dusiinco horokati 6z
dunyagorisiinil vo ideologiyasini yaratmaqdadir. Gumilyovun klassiklordon aldigi miras va bunu daha
da zoanginlosdirarak daha yiiksok bir martaboya ¢ixarmas: hagli olaraq ona bir miisllif kimi boyiik
sOhrat qazandirmigdir.

Etnogenez Prosesi

Bilindiyi kimi Gumilyov Sovet dévriinds tagiblora maruz qgalan dissident bir elm xadimi olmusdur.
Oziiniin vo asorlorinin tagib olunmasi va senzuralara mariz qalmas: naticasinde elmi dairalar xaricinds
demek olar ki, ¢ox da bdyiik populyarliga sahib olmamigdir. Maghurlasmas: isa Sovet Ittifaginin
dagilmasindan sonra miimkiin olmusdur. Gumilyov giiniimiizdo Rusiyanin elm dairalorinds Qarbdo
Herder, $pengler ve Toynbi kimi yaxs1 taninan moghur tarix falsafacilori saviyyasinds énamli bir
tarix¢i-mutafokkir kimi gortilmakdadir.

Gumilyovun tarix goriisiiniin tomalinda iki asas diisiinca dayanmagqdadir. Birincisi, yuxandada da
ifado olundugu kimi onun tarixin asas subyekti kimi etnosu gérmosidir. Gumilyovun buradaki
tosovviiriing gora, etnos asas etiban ilo biyolojik mahiyystds olsa da bosori varhglar arasinda xiisusi
bir statusa sahibdir. Gumilyov, etnosun sosyal mahiyyatini vurgulamagla barabar, bundan daha cox
onun fiziki-tobioto moxsus xiisusiyyatlorina diggat yetirmokdadir. Bu sababls do, etnoslarin tabiat
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ganunlarina v tabiat proseslorine uygun olaraq analiz olunmalarinin dogru olacagim ifads etmisdir.
(1,s.271)

Biitiin canh organizmalar kimi etnoslar da tabii bir sistem olaraq goriilmalidir. Bu manada biitiin
canli organizmalara maxsus bir qaydada etnoslar da macburi olaraq dogulma, bdyiima va yaglanma
moarhalalarini yasamaqdadirlar. Gumilyov, etnik hoyatin biitiin bu morholalarini shats edan prosess
imumi formada “etnogenez” adim1 vermakdadir. (2, s. 250-289) Gumilyova gora bugiin etiban ila
etnogenez prosesi tamamilo dark olunmayan tabist hadisalorinin naticesinds meydana galmakds va
yarandig1 orazida cografyam genislodorak horokat giiciinii yavas-yavas azaldaraq otraf muhitlo tarazhiq
yaradana gadar termodinamik bir sistem kimi foaliyyat goéstormokdadir. (3, s. 160-177; 5, s. 34-52) .

Gorunduyi kimi Gumilyov, etnogenez prosesinde termodinamik xiisusiyyatlors malik bir
gilvvadan, stimuldan bahsetmokdadir. Bu, onun tarix goriigiiniin ikinci 6namli digiincasini togkil
etmakdadir. Gumilyov, bu qlivvaya, stimula “passionar” tosir demokdadir.

Passionarhq

Gumilyovun etnogenez nazariyyasinda passionarliq, etnosun madaniyyat kodlarinda mévcud olan
genigloma, yaratma impulsu olaraq goriilmokdadir.(4, s. 141-145) Gumilyov, passionarhig: ideal Ggiin
Ozinl qurban vermays imkan, sorait yaradan fordlora mexsus biyokimyavi enirjinin ortaya ¢ixardigi
tosir olaraq gérmakdadir. Bu moanada passionarliq, insanin hayatda galma (6ziinii qoruma) instiktino
qars1 oks-tasira sahibdir. (3, s. 353-354) Bu goriis eyni zamanda Avrasiyacilanin fords qars: kollektivi
(comiyyati) 6no gixaran gorislori dastoklomakds va uygunluq toskil etmakdadir.

Gumilyov, etnosu analiz edorkon iki masaloys digqet ¢okmakdadir. Bunlardan birincisi, etnosla
otraf mihiit arasindaki tasiri, yoni etnogenez prosesinin isloyisini; ikincisi is9, nozari olaraq etnosun
neca miayyanlagdirilacagidir.

Gumilyov, an imumi formada etnosu, biyosferin torkib hissasi olaraq gérmokdadir. Ancaq digor
torofdon do etnosun sadoco cografi sortlorin tasiri altinda olmadifimi ifads etmokdadir. (2, s.37)
Gumilyov, biyosferanin bir alt sistemi olan antroposferanin gox sayida etnoslardan ibarat oldugunu
dustinmokdadir. Burada “etnik ekologiya” adli bir termindan istafado etmokdadir ki, bununla etnosun
tobiotlo olan munasibatlori ifads olunmaqdadir. Bir torofdon etnosun hoyati, biyosferamin “canli
maddasi” soklinda tasovviir olunmaqdadir. Digar torafdon iss, biyosferanin bu canli maddasi
gallaktikadan galon kosmik enerjinin tasirina meruz qalmaqdadir. Burada tobiat vo etnos arasindak:
garsiligh slaga etnosun “cografi landsaftla” olan Uzvi tosiri vasitasiyla hoyata kegmokdadir. Daha
avval do ifads etdiyimiz kimi Gumilyovun bu tarz goriiglari Savitskinin gériiglarini xatirlatmaqgdadir.

Ikinci masala iso, ifado oldundugu kimi etnogenez prosesinin markozinds yer alan etnosun
mahiyyoti ilo oslagadardir. Gumilyov, etnosu, “lmumi daxili struktura vo Ozilinomoxsus davramg
stereotiplorina malik olan fordlarin bitiinliyi” (3, s. 88) soklinds dayarlondirmokdadir. Goriindiyu
kimi etnosun miioyyanlagdirilmasinds “limumi daxili struktur” vo “davrams stereotiplori” kimi iki
asas komponent izarinds durmaqdadir. Onun diisiincasina gora, dil, irq, torpaq, adat-ananalar, maddi
madaniyyat kimi faktorlar bazan etnosun asas miiayyanedicisi olabilarlar. Ancaq bunlardan heg biri
holledici determinant deyildir. Etnosun on Onamli gostarcisi onun “davraniy stereotiplori’dir.
Gumilyova goro davrams stereotiplori dediyimizds, insanlann uzun miiddstli miistorak hayatlarinin
(bu millat, xalqg, klan va gabils ittifaq: goklinda yaranan bir miistoraklik ola bilar) naticasinda yaranan
“hoyat torzi, davrams sokillori, adot-ananalar, zovqlar, ndqteyi-nazarlor va sosyal miinasibatlori” basa
diigmok lazimdir. Har bir grubun 6ziino xas olan davranis stereotipi va ya davramis sokli vardir. Bu
moanada bu davrams steretipinin gokillondirdiyi etnik grubun kimliyini dayigdirmok do mumkiin
deyildir. Bu stereotiplar etnosun hayati boyu asason doyismadon mévcudlugunu davam etdirmakdadir.
(2, 5. 93)

Gumilyov, Benedikt Anderson kimi etnosu (millata) “toxayyiil naticasinda hasil olan bir icma”
kimi gormomaokdadir. Cilinkii Gumilyovun diisiincasinda etnik mansubiyyatin insan siiurunda yeri olsa
da, bu monsubiyyat bu giiurun naticasi deyildir. Digar tarafdan isa, Gumilyov Ingilis tarixgisi Erik
llobsbaumla eyni goriisii paylasmagdadir. Buna goro, etnik kimlikda asas miloyyan edici faktor “qan
deyil inanc™dir. (2, s. 41, s5.58) Ancaq hoar ikisinin goriisiinds forqli mogamlar da i{izo ¢ixmaqdadir.
Hobsbaum, etnik kimliyi do eynilo millot kimi sosyal konstruksiyanin bir moahsulu olaraq
gormokdadir. Gumilyovda iso etnogenez, yoani etnoslarin yaranmasi, inkisaf etmosi va tonazziila
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ugramasi prosesi sadaca sosyal deyil eyni zamanda tabist faktorlarina da baglidir. Tabiat ila olan
qarsiligh tosirds osas alaqa etnos vo landyaft arasindaki miinasibatlords milayyan olunmaqdadar.

Gumilyova gora etnogenez prosesi on az iki bir-birindon forgli landsaft néviiniin kasisma
nogtosinds miimkiinlosa biler. (2, s. 254) Digor torofden etnogenez ticiin bir diger sart do homin
orazida iki vo ya daha ¢ox etnosun bir yerdo movcud olmasidir. (2, s. 147) Bu manada Gumilyov,
ctnogenez prosesini bir-birindon fargli cografiyalarin vo landsaftlarin kasigdiklori (garsilasdiglar)
yerdo fargli etnik elementlarin bir-birlari ils yaratdiglan miinasibatlorden yarandigini diisiinmakdadir.
Demak olar ki, bu nazeriyyads etnogenez prosesinin baslamasi ligin fargli cografi sortlor altinda
vasayan basqa bir etnosa chtiyac duyulmaqdadir. Gumilyovun diisiincasina goéra, etnoslar yarandiglar
andan etibaron qarsi-qarsiya olduglart cografi sortloro adaptasiya olmagin zoruriliyini  hiss
ctmokdodirlor.  Bunun on mithiim gostaricisi kimi etnosun davrams stereotiplorini gostarmokdadir.
Ancaq Gumilyov, cografiyanmin hans1 mexanizmalarla davrams steretiplorino tasir etdiyini qeyd
ctmomigdir. Gumilyovun buradaki iddiasina goro, etnosun iqtisadi foaliyyatinin asasinda landsaft;
oxlaq kodlarinin va davranis stereotiplorinin asasinda is2 iqtisadi faaliyyat dayanmagqdadir.

Bildiyimiz kimi sosial nazariyyada (social theory) “etnos” anlayis1 iizorindo dayanan va bu haqda
onomli asarlori olan bir diger aragdirmact da Antoni D. Smitdir. Burada hom Gumilyovun ham do
Smitin istifads etdiklari “ctnos” anlayiglarim miigayiss etmok olduqea yerinds olacaqdir. Smit etnosu,
“ascdadlara dair ortaq ofsanolori vo tarixi yaddasi; tarixon formalasmg bir oraziys garst miiayyan bir
miunasibati; elit tobagoalori ilo miloyyan daracads bir homrayliys sahib olan; vo nohayat kollektiv bir
grub adi dagiyan insan grublan” goklinds milayyanlesdirmokdadir. (5, s. 60; 10, s. 48-51) Bu manada
Smit, etnik icmanin (grubun) asas milayyan edici xiisusiyyatlorini asagidaki kimi gostarmokdadir;

o Grubun biitiinlityiinii aks etdiran bir “izm” va ya simvol;

e Ortaq acdadlara dair bir ofsana;

o Linik grub iizviarinin paylagdiglar: tarixi yaddas va adat-ananalor,

o Ortaq madaniyyatin bir va ya bir nega iinsiirii;

» Tarixi bir makan va ya “vatonla” olan alaga;

® On azindan etnosun elit grublar: arasinda hamrayliyin miiayyan daracads tamin olunmasi. (6,
s. 13)

Gordiiylimiiz kimi Smit {igiin etnosun miloyyan olunmasinda asas faktorlar mahiyyat etibari ilo
moadani vo simvolik ohomiyyotdadir. Ancaq digar torafdon Gumilyov ligiinso asas olan etnosun
miitamadi olaraq cografi sortlorin tasirina maruz qalmas: va biyolojik bir varliga sahib olmasidir. Ifada
etmoliyik ki, Gumilyov he¢ do etnoslan fiziki-iizvi sortlor daxilinds analiz etmoklo modoniyyat
faktorunu inkar etmomsakdodir. Ciinki, Gumilyova goro etnosun asas gostoricisi olan davranmis
stereotiplori, genetik yolla kegmosindon daha ¢ox etnosun “kdrpalik” va “usaqhq” dovrlorinda bu
stereotiplori dyronmoalari ilo davamliligini qorumaqdadir. “Davrams stereotiplori bir dafs gobul
olundugdan sonra fordin etnik xarakterinde movcudiyyatin asas funksiyasim yerina yetirmokdodir.”
(7,s.252-270)

Gumilyovun diqqgoatas aldig1 bir digar madaniyyat faktoru da, etnosa aidiyyat hissini giiclandiron va
har zaman miibarizo anlammmi dasiyan “6zgesi”’nin movcudlugudur. Onun nazariyyasindo etnos
anlayismin digor bir xilisusiyyati do etnosun ictimai-tarixi bir kategoriya saklindo gorilmosidir.
Belaliklo, Gumilyovun nozoriyyasinds “millor” anlayisindan tamamils uzaqglasdigim demayimiz dogru
olacaqdir.

Millot Mafthumu

Gumilyova gora, millat, etnosun (etnik tamsilin) bir ¢ox gostaricisindon sadaca biri ola bilar. Bu
monada tabii-fiziki bir xaraktere sahib olan etnos, onenovi “klan — gabilo — xalg — millat”
hiyerarxiyasindan forgli bir mahiyystdadir. (2, s. 78) Bu sababla do milasir millat tofokkiiriinds ortag
votandashq hiiququ vo iqtisadi faktorlar kimi ana mosalalor Gumilyovun etnos anlayisinda mihiim yer
tutmamaqdadir. Misal t¢iin, hor hans1 bir fordin istor milli-dovlatin (nation-state) vatondasi, istor
feodalin toboosi, istorso do steplordo yasayan kogori tayfalarin niimayandasi olsun, o ford yens da
tobiot sistemino daxil olan vo etnik monsubiyyatini goruyan etnosun bir niimayandasi olaraq
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qalacaqdir. Comiyyatlor feodalizm, kapitalizm kimi fargli ictimai quruluslara sahib olsalar da etnoslar
iiglin eyni kateqoriyalar dailinda diisinmok miimkiin deyildir. (2, s. 47)

Noatica etiban ilo “millati” do etnik gostoricilordan biri olaraq goron Gumilyov, “dév/a¢” anlayisina
da forgli yanagsmagdadir. Burada bir xatirlatma etmayimiz yerinds olacaqdir ki, klassik Avrasiyacihg
hor bir madaniyyatin 6ziinomoxsuslugunu 6no ¢ixarmaqdaydi. Gumilyov da klassiklorin snanasini
davam etdirarak “déviar” anlayisina eynila onlarin néqteyi nozarindan, yani madaniyyat prizmasindan
baxmaqdadir. Onun buradaki goriigiine gora, tarixdo forgli madaniyyatlar bir-birindan forgli dovlat vo
dovlatgilik anlayislan ortaya gixarmiglardir. Masalon, Cindoki “go” ideyas: gatiyyan Ingilis “state”no
vo ya Fransiz “etar’na, yaxud da Latin “imperium” va ya “respublica’s1 da Iran “sahligina” va ya
Mongol “xorda’’sina banzamamakdadir. (2, s. 62)

Natica etibart ilo Gumilyovun tarixa baxiginda asas dinamik element etnosdur. Etnoslar, insanlarin
dinamik sistemidir. Bu, insan faaliyyatlorinin, adot-ononslorinin, jeopolitik miihitls, straflanindaki
digor etnoslarla olan slagalorin va Gumilyovun ifadasi ilo “sistemin inkisafinda qgati determinant
meyillarin”, yani passionar impulslarin naticasidir. (2, s. 100) Gumilyov, passionarlifi tabiatin mistik
vo anlagilmaz giiclari ila olagalondirmakdadir. Passionarlig, tarixi horokata kegiran giicdiir.

Gumilyov, passinar tosir vasitasiylo insanlarla cografiya arasinda garsiligh va giiclii mistik bir
miinasibatin oldugu gonastindadir. Bu monada etnos, koklorini (mansayini) cografiyadan almaqdadir.
Ona gora do hesab etmskdadir ki, global migyasda ¢ox farqli tobii landsaft xiisusiyyatlari mévcud
oldugundan etnoslarin bu landsaftlara uygunlagmasimin farqli modellori ortaya ¢ixib inkisaf etmisdir.
(8, s. 82)

Qeyd olundugu kimi Gumilyovun tarix goriisiinds etnik gdstaricinin asas miiayyan edici faktoru
“davraniy stereotiplari”dir. Bu monada Gumilyovun tarixa baxisi va “etnos” mofhumunu analiz
etmosi mahiyyat etiban ila sosial-psixiloji bir tohlildir. Bu baximdan da noatico etibari ila da bir
modoniyyat tohlilidir. Burada Gumilyov ilo Maks Veberin metodologiyalar1 arasinda banzarlik diggati
calb etmokdadir. Veberin din va is (¢aligma) arasindaki miinasibotlors dayanan sosioloji analizlarino
banzar sokildo Gumilyov da analizlarini tarix va etnos fenomenlori arasinda qurmusdur. Dinin 6zt 152
Gumilyovun tohlillorinds etnosun davranig stereotiplorini giiclondiron bir faktor kimi nozardan
kegirilmoakdadir.

Notica

Gumilyovun etnogenez nazeriyyasinda irali siirdiiyli goriiglor, 1920-ci illords miixaciratds yazib-
yaratmi§ olan klassik Avrasiyacilarin tarix falsofasine uygundur vo onu daha da zanginlasdirmisdir.
Bilindiyi kimi, Gumilyov 6ziiniin “axirinct Avrasiyact” olaraq adlandinlmasina da etiraz etmoamisdir.
Rusiyadaki “Tatar asarotini” Mongol-Tatarlarin vo Ruslann ortaq diismenlorina gars: harbi ittifaq:
olaraq gdrmasi onun asas tarix goriigiinii togkil etmokdadir. Bu moanada yazilarinda Cingiz Xana
boylk rogbot gostormokdodir. Ruslarla Tatarlarin ortaq tarixi menfaatlors sahib olmalari hagqinda
yazdiglar1 onun dagor 6namli fikirloridir. Gumilyovun daim diqqsat morkozinds saxladifi asas
moasalalordan biri da, xiisusilo, Avropamarkozci tarix aragdirmalarinda doyar verilmayan steplardaki
kocon tayfalara moxsus modoniyyat formalarimin Ustiinluklorini vurgulamasidir. Bu monada onun
nozariyyasi kégari xalqlarin vohsi vo barbar olduqlari haqqinda yaradilan “qara piyara” qars: bir
mibarizadir. Gumilyov, kdgori xalglarin siilhparast olduglarina va onlarin madaniyyatlarinin do
varadici xiisusiyyatlarina dair sonsuz inam baslamakdadir.
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LEV GUMILYOV’S ETNOGENEZIS THEORY ON THE CONTEXT OF EURASIONIZM

This paper examines the famous historicist, etnologist and geographer L. N. Gumilev’s
cthnogenezis theory who has gained popularity both in Russia and abroad, from the point of view
Eurasianist thought. Here, the social-philosophical system of Gumilev should be explained on the
basis of Eurasianism’s founding fathers N. Trubetskoy, P. Savitsky and G. Vernadsky’s views. Paper
also analyzes Gumilev’s the most important concepts — passionarity, ethnos, nation, state and
researches compatibility of these concepts with the Eurasianist philosophy of history.
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